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Workshop: Cezhrani¢né dedenie

Otazka ¢. 1

Predpoklad:

Zosnuly Zil so svojou rodinou uz dihd dobu v Bratislave. Zaroven tam aj pracoval. Ale bol
ob&anom Ceskej republiky. V Bratislave mal byt a v blizkosti Brna chalupu. Neurobil volbu
prava o dedeni.

Otazky:
(Svoje odpovede zd6vodnite a citujte prislusny ¢lanok Nariadenia)
a) V ktorom ¢lenskom State ma sud pravomoc?
b) Prdvo o dedeni ktorého ¢lenského $tatu sa pouzije?
¢) Bude uznané sudne rozhodnutie jedného z ¢lenskych Statov v tom druhom ¢lenskom
state?

Otazka ¢. 2

Predpoklad:

Zosnuly sa narodil v Madarsku, ale v r. 1956 sa prestahoval do Londyna. Po tom, ¢o v roku
1992 odisiel do dochodku, s manzelkou sa prestahovali spat do Budapesti. Mal dvojité
obdianstvo, madarské a britské. Vlastnil byt v Budapesti abankové ucty v Budapesti
aj Londyne. Jeho dospelé deti, ktoré navstevoval raz do roka pocas jedného tyzdna, Ziju
v Londyne. Neurobil volbu prava.

Otdzky:
a) Pravomoc?
b) Rozhodné pravo?
c) Moze sud v Budapesti rozhodnut o bankovom uéte v Londyne? Musi tak urobit? Ak
nie, za akych podmienok?

Otazka ¢. 3

Predpoklad:

Zosnuly bol polsky obcan, ale Zil aj s rodinou dlhé roky v Juznej Afrike. Mal vilu v Kapskom
meste a chalupu pri Gdansku na pobrezi Severného mora. Vlastnil bankové Ucty v Gdansku
aj Kapskom meste. Neurobil volbu prava.

Otazky:
a) Pravomoc?
b) Rozhodné pravo?
c) Moze polsky sud rozhodovat o majetku v Juznej Afrike? Musi o iom rozhodnut?
d) Mobze polsky sud rozhodnut o preneseni pripadu na sud v Juznej Afrike?



Otazka ¢. 4

Predpoklad:

Zosnuly bol slovensky ob¢an. Mal dom v Bratislave, kde Zije jeho manZelka a dve deti. Uz pat
rokov pracoval vo Viedni. Mal vo Viedni maly byt, kde sa zdrziaval od pondelka do piatku.
Kazdy vikend travil s rodinou v Bratislave.

Otdazka:
a) Kde mal obvykly pobyt, v Bratislave alebo Viedni?
(Nezabudnite zdovodnit svoj nazor a uviest vztahujici sa ¢lanok/preambulu)

Otazka ¢. 5

Predpoklad:

Zosnuld bola ob¢iankou Ceskej republiky. Pracovala ako inZinierka v Dubaji na zéklade
pracovnej zmluvy na 12 mesiacov. Ked sa nachddzala v Dubaji, byvala v malom byte, ktory
vlastnil jej zamestnavatel. Jej manzel a ich dve deti (vo veku 10 a 12 rokov) byvaju v dome
v jej a manzZelovom vlastnictve v Prahe. Domov k rodine sa vracala raz do mesiaca na jeden
tyzden. Okrem cestiny a anglictiny vedela len zopar slov po arabsky. Zomrela pri dopravnej
nehode v Dubaji.

Otazka:
a) Kde mala obvykly pobyt, v Prahe alebo Dubaji?
(2zdbvodnite)

Otazka €. 6

Predpoklad:

Zosnuly bol nemecky obcan. Do déchodku odisiel pred piatimi rokmi. Odvtedy s manzelkou
%il v bungalove vo Fuengirole na juhu Spanielska. Avsak jul a august kaidoroéne spolu
s manzelkou travil vich letnom sidle pri Severnom mori v blizkosti Kielu. Maju dospelé deti,
ktoré Ziju a pracuju v Nemecku. Mal bankovy vklad vo Svaj¢iarsku a bankové Géty v Nemecku
aj Spanielsku. Po $panielsky hovoril len velmi maélo a zvy€ajne sa stykal sinymi Nemcami
Fijucimi v juznom Spanielsku.

Otazka:
Kde mal obvykly pobyt, v Spanielsku alebo Nemecku?
(Zdovodnite)

Otazka ¢. 7

Predpoklad:

Zosnuld bola madarska obcianka, ktora dlhé roky Zila a pracovala v Nemecku. V zavete
urobila volbu madarského prava o dedeni. Jej dve dospelé deti Ziju a pracuju v Madarsku.
Mala v Nemecku byt a vlastnila aj letny dom v Madarsku. Mala bankové uc¢ty v Nemecku aj
Madarsku.

Otazky:
a) Pravomoc (zakladné pravidlo)?
b) Rozhodné pravo vo vieobecnosti?
c¢) Rozhodné pravo procesné?



d) MozZnost prenesenia pripadu? Ak ano, za akych podmienok?
(Zd6vodnite a uvedte vztahujuce sa c¢lanky)

Otazka ¢. 8

Predpoklad:

Zosnuly bol ob&anom Iranu. Zil a pracoval v Stokholme dlhé roky. Nebol Zenaty. Nemal deti.
M3 brata a sestru, obaja Ziju v Teherdne. V zdvete urobil volbu irdnskeho prava o dedeni.
Mal majetok vo Svédsku aj v Irdne.

Otazky:
a) Pravomoc (zakladné pravidlo)?
b) Rozhodné pravo vo vseobecnosti?
c) Rozhodné pravo procesné?
d) Moznost prenesenia pripadu?
e) Moznosti podla ¢lanku 29.1 2 29.3?

Otazka ¢. 9

Predpoklad:

Zosnuld mala obvykly pobyt v Nemecku, ale v zdvete urobila volbu polského prava o dedeni.
(Bola polska obcianka.) Sud v Nemecku v sulade s volbou prava uplatnil polské pravo. Avsak
nemecky sud v jednom bode vyloZil polské pravo nespravne. Proti rozhodnutiu nemeckého
sudu sa strany neodvolali, takZze nadobudlo pravoplatnost. Zosnuld mala chalupu v Polsku.
Dedic (A), ktory neopravnene nadobudol chalupu na zaklade rozhodnutia nemeckého sudu,
si chce zavkladovat vlastnictva v polskom katastri. Dalsi dedi¢ (B), ktory mal nadobudnut
chalupu v Polsku ak by bolo byvalo polské pravo vylozené spravne, napisal list katastru,
v ktorom kataster Ziada, aby nezavkladoval A ako vlastnika, ale aby zavkladoval ako vlastnika
jeho (B).

Otazky:
a) Co ma urobit polsky kataster?
b) Vratit rozhodnutie spat nemeckému sudu s informaciou o tom, ako malo byt spravne
vyloZené polské pravo.
c) Zavkladovat B ako vlastnika.
d) Zavkladovat A ako vlastnika.



